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Аннотация. Введение: В статье представлен историко-педагогический анализ эво-

люции научно-исследовательской проблематики в области педагогики дополни-

тельного (внешкольного) образования детей в России на протяжении полутора ве-

ков со второй половины XIX века по первую половину XXI века. Автор выделяет и 

характеризует четыре ключевых этапа развития научной мысли: дореволюционный 

(становление внешкольного образования), советский (развитие системы внешколь-

ного воспитания), постсоветский (смена парадигмы и переход к понятию «дополни-

тельное образование») и современный (цифровизация и персонализация). На основе 

ретроспективного анализа раскрывается смещение исследовательских акцентов от 

вопросов социальной компенсации и идеологического воспитания к проектирова-

нию гибких индивидуальных образовательных траекторий, инклюзии и развитию 

кадрового потенциала. Актуальность обусловлена необходимостью переосмысле-

ния исторического опыта для преодоления современных вызовов (цифровизации, 

индивидуализации, персонализации и стандартизации). Цель исследования – вы-

явить, систематизировать и содержательно охарактеризовать ключевые этапы, сме-

ну методологических парадигм и трансформацию исследовательской проблематики 

от дореволюционного внешкольного образования, советского внешкольного воспи-

тания до современных персонифицированных моделей ДОД. Материалы и мето-

ды: Источниковую базу исследования составили историко-педагогические труды, 

нормативно-правовые акты, программно-методические документы, а также моно-

графии и диссертационные исследования ведущих отечественных ученых разных 
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периодов (вторая половина XIX века – первая половина XXI века). В качестве ве-

дущих методов использовались: сравнительно-исторический и логический анализ, а 

также метод исторической периодизации и терминологический анализ педагогиче-

ских концепций. Методология исследования: источниковедческий, системно-

деятельностный, сравнительно-исторический и системно-деятельностный и культу-

рологический подходы, метод исторической периодизации и терминологический 

анализ педагогических концепций. Результаты исследования: Автором разрабо-

тана и обоснована четырехэтапная периодизация развития исследовательской про-

блематики ДОД: дореволюционный этап (педагогика «разумного досуга» и компен-

саторная функция); советский этап (идеологизация, теория коллектива и массовое 

развитие детского творчества); постсоветский этап (деидеологизация, норматив-

ное закрепление статуса ДОД, личностно-ориентированный персонифицированный 

подход); современный этап (цифровая трансформация, инклюзия, развитие soft 

skills и сетевое взаимодействие). Доказано, что вектор научных исследований сме-

стился от социально-благотворительного призора и жесткого государственного за-

каза к развитию человеческого потенциала и субъектности ребенка. Выводы и за-

ключения: Проведенный анализ демонстрирует, что научная проблематика ДОД 

всегда чутко реагировала на социально-политические и экономические запросы 

государства. Обобщение исторического опыта позволяет утверждать, что совре-

менная педагогика ДОД не должна развиваться изолированно; ее суверенность 

обеспечивается преемственностью лучших отечественных традиций. Практическая 

значимость результатов заключается в возможности использования выявленных за-

кономерностей для прогнозирования рисков и проектирования эффективных регио-

нально-муниципальных систем и персонифицированных программ дополнительно-

го образования в первой половине XXI века. 
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Abstract. Introduction: The article presents a historical and pedagogical analysis of the 

evolution of research problems in the field of pedagogy of additional (out-of-school) edu-

cation of children in Russia during a century and a half from the second half of the XIX 

century to the first half of the XXI century. The author identifies and characterizes four 

key stages in the development of scientific thought: pre-revolutionary (the formation of 

out-of-school education), Soviet (development of the system of out-of-school education),  

post-Soviet (paradigm shift and transition to the concept of "additional education") and 

modern (digitalization and personalization). Based on the retrospective analysis, the shift 

of research emphasis from the issues of social compensation and ideological education to 

the design of flexible individual educational trajectories, inclusion and development of 

human resources is revealed. The relevance is due to the need to rethink historical experi-

ence to overcome modern challenges (digitalization, individualization, personalization 

and standardization). The purpose of the study is to identify, systematize and substantive-

ly characterize the key stages, the change of methodological paradigms and the transfor-

mation of research issues from pre-revolutionary out-of-school education, Soviet out-of-

school education to modern personalized models of preschool education.Materials and 

methods: The source base of the research consists of historical and pedagogical works, 

normative legal acts, program and methodological documents, as well as monographs and 

dissertation studies of leading Russian scientists of different periods (the second half of 

the XIX century – the first half of the XXI century). The following methods were used: 

comparative-historical and logical analysis, as well as the method of historical periodiza-

tion and terminological analysis of pedagogical concepts. Research methodology: source 

studies, system-activity, comparative-historical, system-activity and culturological ap-

proaches. The method of historical periodization and terminological analysis of pedagogi-

cal concepts. Research results: The author has developed and substantiated a four-stage 

periodization of the development of the research problems of preschool education: the 

pre-revolutionary stage (pedagogy of "reasonable leisure" and the compensatory func-

tion); the Soviet stage (ideologization, collective theory and mass development of chil-

dren's creativity); the post-Soviet stage (de-ideologization, normative consolidation of the 

status of preschool education, personality-oriented personalized approach); the current 

stage (digital transformation, inclusion, development of soft skills and network interac-

tion). It is proved that the vector of scientific research has shifted from social and charita-

ble supervision and strict state order to the development of human potential and subjectiv-

ity of the child. Discussion and conclusions: The analysis demonstrates that the scientific 

https://orcid.org/0000-0001-6926-8791


 
 

- 17 - 

 

                           Педагогика: история, перспективы Том 9 №3 2026        Pedagogy: history, prospects Tom 9 #3 2026 
 

problems of preschool education have always been sensitive to the socio-political and 

economic needs of the state. The generalization of historical experience allows us to as-

sert that modern pedagogy of preschool education should not develop in isolation; its sov-

ereignty is ensured by the continuity of the best domestic traditions. forecasting risks and 

designing effective regional and municipal systems and personalized programs of addi-

tional education in the first half of the XXI century. 

 

Keywords: out-of-school education, out-of-school education, additional education for 

children, history of pedagogy, scientific issues, periodization, personalization, methodol-

ogy of education, digital transformation, human potential 
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Введение  

Актуальность. Возникновение истоков феномена современного дополни-

тельного образования детей относится к концу ХIХ – началу ХХ вв. В современных 

социокультурных условиях возникает необходимость осмысления исторического 

опыта пути пройденного сферой внешкольного образования, внешкольного воспи-

тания и дополнительного образования детей. Эволюция отечественного дополни-

тельного образования прошла путь от внешкольного воспитания второй половины 

XIX века до современных личностно-ориентированных моделей. Исследование это-

го процесса актуально для решения ключевых задач сферы современного дополни-

тельного образования детей (ДОД).  Научные исследования охватывают переход от 

благотворительных инициатив к советской идеологической системе и современной 

цифровизации. Исследование направлено на выявление исторических этапов, мето-

дологических сдвигов и ключевых тенденций в развитии педагогической мысли, 

охватывая период от внешкольного воспитания до современного дополнительного 

образования. Анализ обеспечивает систематизацию историко-педагогического зна-

ния для проектирования современных моделей образовательной деятельности.  

В работе поставлена цель – структурировать развитие научной проблематики 

от дореволюционного «внешкольного воспитания» до современных экосистем. Ис-

следование базируется на сравнительно-историческом и системном подходах для 

выявления закономерностей, влияющих на проектирование будущего дополнитель-

ного образования детей.  
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Основная часть. Периодизация научных исследований в области ДОД 

Эволюция исследовательской проблематики в сфере дополнительного обра-

зования детей (ДОД) в России носит дискретно-непрерывный характер. Изменение 

научных ориентиров всегда выступало зеркалом социально-экономических транс-

формаций общества.  

На основе историко-педагогического анализа авторами выделены четыре 

ключевых этапа развития научно-исследовательской мысли. 

 

Этап 1:  

Дореволюционный 
Этап 2: Советский 

Этап 3: 

+Постсоветский 

Этап 4:  

Современный 

Педагогика досуга               
Идеологизация и 

коллектив 
Личностный подход 

Цифровизация и 

экосистемы 

 

1. Этап зарождения и дореволюционного развития внешкольного         

образования  (вторая половина XIX в. –  1917 г.) 

Формирование отечественной научно-педагогической мысли в сфере вне-

школьного образования во второй половине XIX  –  начале XX века происходило 

под влиянием глубоких социально-экономических трансформаций: отмены кре-

постного права, ускорения капиталистической модернизации и урбанизации.  

Рост городского пролетариата актуализировал проблему детской безнадзор-

ности и отсутствия доступа к системному обучению для детей из низших сословий. 

В этот период зарождается феномен «внешкольного образования», первоначально 

понимаемый как компенсаторный социальный институт, призванный восполнить 

дефициты официальной школы и обеспечить базовую грамотность населения.  

В данный период закладывался фундамент отечественной теории внешколь-

ного образования. Первые научные изыскания носили ярко выраженный социально-

компенсаторный характер. Научный интерес был сфокусирован на поиске путей 

преодоления безграмотности и культурной изоляции детей из беднейших слоев 

населения. 

Этот этап связан с именами А.У. Зеленко, С.Т. Шацкого, А.А. Фортунатова, 

создавших первые детские клубы и объединения. 

 

Концептуальные основы и педагогические течения 

Научно-исследовательский поиск дореволюционного периода развивался по 

нескольким взаимосвязанным направлениям: 

Педагогика «разумного досуга»: Ключевой вектор исследований был направ-

лен на теоретическое обоснование свободной деятельности ребенка. Педагоги и 

общественные деятели (В.П. Вахтеров, В.И. Чарнолуский, Е.Н. Медынский,        

С.Т. Шацкий и др.) доказывали, что образование вне школьных стен должно опи-
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раться не на принуждение и жесткие стандарты, а на внутренний интерес, инициа-

тиву и самодеятельность учащихся [1, с. 125]. 

Идея «педагогизации среды»: Исследователи стремились доказать, что эф-

фективное воспитание невозможно в изоляции от социума. Выдвигались требова-

ния интеграции усилий семьи, школы, культурно-просветительских обществ и про-

изводственной сферы. 

Теория свободного воспитания: Влияние идей Л.Н. Толстого и зарубежных 

концепций (в частности, прагматизма Дж. Дьюи) сформировало исследовательский 

интерес к уникальности детской личности, развитию ее творческого потенциала без 

директивного давления со стороны взрослых. 

Педагогика просветительства: разработка теоретических основ народных 

чтений, воскресных школ и детских библиотек (труды К.Д. Ушинского, В.П. Вахте-

рова). 

 

Ключевые институциональные формы и их исследователи 

Практическим полигоном для верификации научных гипотез выступали об-

щественные инициативы.  

В фокус внимания исследователей эпохи попадали следующие организаци-

онные формы: 

Детские клубы и общества: Уникальный вклад в развитие теории коллектив-

ного воспитания внесли С. Т. Шацкий и А. У. Зеленко. Созданное ими в Москве 

общество «Сетлемент» (1906 г.), а затем общество «Детский труд и отдых» (1909 г.) 

стали первыми научно-методическими лабораториями. В их трудах исследовались 

механизмы детского самоуправления, роль физического труда и искусства в социа-

лизации подростков. 

Летние колонии и площадки: Изучались оздоровительный и воспитательный 

потенциал организации летнего отдыха детей, методики проведения экскурсий и 

игр на открытом воздухе (исследования К.А.Эрберга). 

Воскресные школы и народные читальни: Х.Д. Алчевская и ее последователи 

заложили методические основы неформального обучения взрослых и детей, разра-

ботав уникальные подходы к выбору литературы, проведению бесед и учету чита-

тельских интересов. 

 

Итоги и методологические сдвиги этапа 

Научная проблематика дореволюционного этапа эволюционировала от соци-

ально-благотворительного призора (защита детей от деструктивного влияния ули-

цы) к культурно-просветительской и развивающей парадигме.   
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Дореволюционная педагогическая мысль внешкольного образования (вторая 

половина XIX в. – 1917 г.) развивалась от компенсаторного социального института 

к концепции свободного воспитания и педагогизации среды. Ключевые исследова-

тели, включая В.И. Чарнолуского, В.П. Вахтерова, С.Т. Шацкого и Х.Д. Алчевскую, 

обосновали самостоятельность внешкольной сферы, делая акцент на детской само-

деятельности, «разумном досуге» и педагогике, ориентированной на внутренний 

интерес ребенка. Особое место в научно-педагогическом осмыслении проблематики 

ДОД занимает Евгений Николаевич Медынский (1885–1957). Он признан первым 

классиком и основоположником целостной теории отечественного внешкольного 

образования. Медынский осуществил фундаментальный шаг в методологии, систе-

матизировав разрозненный практический опыт общественно-просветительских 

инициатив конца XIX — начала XX века. [2, с. 45] 

Вклад ученого в развитие исследуемой проблематики характеризуется сле-

дующими ключевыми аспектами: Выделение теории в самостоятельную науку:     

В своих знаковых трудах «Внешкольное образование, его значение, организация и 

техника» (1913) и трехтомной «Энциклопедии внешкольного образования» (1923) 

Медынский доказал, что внешкольная работа требует обособленного теоретическо-

го анализа. Он разделил классическую школьную педагогику и теорию внешколь-

ного образования. Идея непрерывного образования: Ученый обосновал необходи-

мость обучения и воспитания человека на протяжении всей его жизни. [3, с. 12] В 

его концепции внешкольная сфера базировалась на антропологическом подходе и 

естественном стремлении личности к самосовершенствованию. Медынский утвер-

ждал: «Нет предела стремлению человека к познанию, нет предела стремлению че-

ловека к совершенствованию». Разработка принципов и методов: Он детально 

сформулировал дидактические требования к содержанию внешкольной работы, 

классифицировал ее формы (библиотеки, народные дома, экскурсии, клубы) и вы-

делил критерии профессионального мастерства для педагогов-внешкольников. Хотя 

концепция  Е.Н. Медынского изначально была ориентирована на просвещение 

взрослого населения, сформулированные им принципы добровольности, учета ин-

тересов слушателей и развития субъектности легли в основу советской и современ-

ной методологии дополнительного образования детей. 

Главным методологическим достижением этого периода стало признание то-

го, что внешкольное образование имеет самостоятельную ценность, а его содержа-

ние должно строиться на принципах природосообразности, добровольности, крае-

ведческой направленности и опоры на практическую деятельность ребенка. 

 Несмотря на отсутствие государственной поддержки и системного финан-

сирования, именно в этот период были сформулированы идеи субъектности и 

индивидуализации, ставшие фундаментом для последующих этапов развития пе-

дагогики ДОД. Научная мысль эпохи двигалась от идеи благотворительного при-

зора к признанию самостоятельной ценности детского свободного творчества и 

самодеятельности. 
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2. Этап становления и идеологизации советской системы внешкольного 

воспитания (1917 г. –  конец 1980-х гг.) 

Концептуальные доминанты и идеологический контекст 

В советский период понятийный аппарат окончательно закрепил термин 

«внешкольное воспитание», что подчеркивало приоритет идеологических и форми-

рующих задач над сугубо образовательными.  

Научно-исследовательская мысль эпохи базировалась на ряде фундаменталь-

ных концептов: 

Классовый подход и партийность: Теоретическое обоснование внешкольной 

работы как орудия классового воспитания и пролетарской солидарности. Огромное 

влияние на формирование этой парадигмы оказали труды Н.К. Крупской и 

А.В. Луначарского, которые рассматривали внешкольные учреждения как центры 

политического просвещения и организации детских масс. 

Теория детского коммунистического движения: Научное осмысление дея-

тельности Пионерской организации имени В.И. Ленина и комсомола, их тесного 

взаимодействия с Дворцами и Домами пионеров. Исследовались методы активиза-

ции общественной работы, развития инициативы и самостоятельности юных ле-

нинцев. 

Коллективизм как стержень воспитания: Центральной темой исследований 

стала педагогика коллектива. В работах А.С. Макаренко были сформулированы за-

коны развития коллектива, принципы параллельного действия и мажорного тона, 

которые активно адаптировались для условий внешкольных учреждений. 

Особую роль в становлении советской системы внешкольного воспитания 

сыграла              Н.К. Крупская (1869–1939).  в становлении советской системы вне-

школьного воспитания. Будучи председателем Главполитпросвета и фактически 

главным идеологом Наркомпроса, она заложила марксистско-ленинский методоло-

гический фундамент под всю внешкольную работу в СССР. Вклад Н.К. Крупской в 

развитие научно-исследовательской проблематики данного этапа определяется сле-

дующими ключевыми направлениями: 

Государственный статус и институциализация: Крупская научно обоснова-

ла необходимость превращения разрозненных дореволюционных общественных 

инициатив в стройную, финансируемую государством систему учреждений. Она 

рассматривала внешкольную работу не как благотворительность или простое «раз-

влечение» детей, а как мощное орудие социалистического воспитания и партийного 

влияния на подрастающее поколение. 

Концепция политехнизма и связь с трудом: Одним из главных тезисов 

Крупской было требование тесной связи внешкольного воспитания с производ-

ственным трудом и научно-техническим прогрессом. Она стояла у истоков со-
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здания первых станций юных техников (СЮТ) и юных натуралистов (СЮН), 

утверждая, что детское творчество должно носить общественно полезный харак-

тер. Она писала: «Внешкольные учреждения должны помогать политехническо-

му просвещению масс, развивать в детях исследовательский подход к окружа-

ющим явлениям» [4, с. 118]. 

Теория пионерского движения: Крупская внесла определяющий вклад в раз-

работку содержания, методов и форм работы Всесоюзной пионерской организации. 

В своих трудах (например, «Пионердвижение как педагогическая проблема») она 

исследовала феномен детского самоуправления, романтики, игры и символики как 

инструментов формирования коллективизма и коммунистической морали. 

Преодоление книжности общего образования: Она рассматривала внешколь-

ные учреждения как уникальное пространство, свободное от формализма и жестких 

рамок традиционной школы. По ее мнению, здесь ребенок должен был получать 

живой практический опыт, развивать инициативу и самостоятельность через клубы, 

библиотеки, экскурсии и кружки. 

Научные статьи и программные доклады Н.К. Крупской определили жесткую 

идеологическую рамку советской педагогики, но одновременно с этим именно бла-

годаря ее усилиям внешкольное воспитание получило колоссальные государствен-

ные ресурсы, масштабную инфраструктуру (Дворцы пионеров, парки, детские теат-

ры) и профессиональный статус педагогических кадров. Научный ландшафт этого 

этапа определялся следующими доминантами: 

Теория детского коллектива: исследование механизмов социализации лич-

ности внутри пионерской организации и Дворцов пионеров (фундаментальные тру-

ды А.С. Макаренко, Н.К. Крупской, С.Т. Шацкого) [5, с. 270]. 

Методика коллективной творческой деятельности (КТД): обоснование 

коммунарского движения и развития субъектности ребенка через общественно по-

лезный труд (исследования   И. П. Иванова) [6, с. 34]. 

Развитие детского научно-технического и художественного творчества: 

научное обеспечение деятельности станций юных техников (СЮТ), юных натура-

листов (СЮН), спортивных школ (исследования В.А. Сухомлинского в контексте 

гармоничного развития). 

 

Эволюция исследовательской проблематики по подпериодам 

Советский этап охватывает более семидесяти лет, в течение которых фокус 

научных интересов закономерно смещался: 

1920-е – 1930-е гг. Становление и поиск форм: Исследования посвящены 

ликвидации безграмотности, беспризорности и созданию первых профильных 

учреждений – станций юных технических (СЮТ), юных натуралистов (СЮН), дет-
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ских железных дорог. Наука обосновывала связь внешкольной работы с политех-

ническим обучением и производственным трудом (идеи  С. Т. Шацкого в рамках 

Первой опытной станции Наркомпроса). 

1940-е – 1950-е гг. Военный и послевоенный периоды: Научные изыскания 

концентрировались на оборонно-массовой, военно-патриотической работе, тиму-

ровском движении, а также на компенсации психологических травм военного вре-

мени через художественное творчество и юннатскую деятельность. 

1960-е – 1970-е гг. Педагогика сотрудничества и массовое творчество: Пе-

риод «оттепели» и последующие годы ознаменовались расцветом методики коллек-

тивной творческой деятельности (КТД), разработанной И.П. Ивановым (коммунар-

ская педагогика). Наука обратилась к исследованию субъект-субъектных отноше-

ний, сотворчества взрослых и детей. Особое внимание уделялось развитию детской 

одаренности, научно-технического творчества (НТТМ) и массового спорта. В тру-

дах В.А.Сухомлинского актуализировались идеи гуманизма и радости познания в 

свободное время. 

1980-е гг. Кризис и преддверие реформ: В конце советской эпохи исследова-

тели начали фиксировать нарастание формализма в пионерской и внешкольной ра-

боте. Научный поиск был направлен на преодоление застоя, демократизацию дет-

ских объединений и поиск путей интеграции школы и внешкольных учреждений. 

Итоги и методологическое значение этапа. Главным достижением советско-

го этапа стало создание уникальной массовой инфраструктуры внешкольного вос-

питания, не имевшей аналогов в мире, и ее глубокое научно-методическое обеспе-

чение.  

Наука доказала высокую эффективность коллективных форм деятельности в 

социализации личности. Однако жесткие рамки единой марксистско-ленинской ме-

тодологии ограничивали вариативность программ и нивелировали индивидуальные 

образовательные траектории. К концу 1980-х годов возникло очевидное противоре-

чие между унифицированной государственной системой воспитания и растущими 

индивидуальными потребностями личности, что предопределило переход к следу-

ющему, постсоветскому этапу развития. 

 

3. Постсоветский этап: трансформация внешкольного воспитания в      

систему ДОД (1990-е гг. – начало XXI в.) 

Распад СССР и радикальные социально-экономические реформы начала 

1990-х годов повлекли за собой глубокий кризис всей советской системы просве-

щения. Утрата прежних идеологических ориентиров и прекращение деятельности 

пионерской и комсомольской организаций поставили под угрозу существование 

огромной сети внешкольных учреждений. «В условиях деидеологизации 1990-х го-

дов отечественные исследователи искали новые смыслы коллективной деятельно-
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сти. Было научно доказано, что модернизированное детское общественное объеди-

нение способно выступать как суверенный субъект и эффективный фактор гумани-

стического воспитания в вариативном пространстве дополнительного образования 

[7, с. 14]». 

В этих условиях отечественная педагогическая наука столкнулась с необхо-

димостью экстренной выработки новой парадигмы, способной сохранить накоп-

ленный потенциал и адаптировать его к рыночной экономике и демократическим 

ценностям. 

Смена парадигмы: от «воспитания» к «образованию». Главным научным и 

юридическим прорывом этапа стало институциональное закрепление нового стату-

са сферы в Законе РФ «Об образовании» 1992 года. Понятие «внешкольное воспи-

тание» было заменено де-юре и де-факто на «дополнительное образование детей» 

(ДОД).  

Этот терминологический и концептуальный сдвиг кардинально изменил век-

тор научных исследований: 

Признание образовательного статуса: ДОД перестало рассматриваться 

лишь как досуговая форма или приложение к школе. Наука обосновала его как рав-

ноправную, самостоятельную и суверенную часть общего образовательного про-

странства [8, с. 54]. 

Смена целевых ориентиров: Вместо формирования унифицированной «лич-

ности для государства» во главу угла встала идея содействия самоопределению, са-

мореализации и свободному развитию индивидуальности каждого ребенка [9, с. 2]. 

Переход к вариативности: На смену единым государственным планам и ти-

повым программам пришло научное обоснование гибких, авторских и модифици-

рованных образовательных программ, учитывающих личные интересы и склонно-

сти детей. 

Ключевые направления научных исследований и их лидеры. Научно-

исследовательская проблематика постсоветского периода концентрировалась во-

круг следующих фундаментальных направлений: 

Гуманизация и личностно-ориентированный подход: В трудах О.С. Газмана 

(концепция педагогической поддержки), В.В. Серикова, Е.В.Бондаревской исследо-

вались механизмы развития субъектности ребенка. Свободное время стало тракто-

ваться как пространство для индивидуального выбора и самобытного личностного 

роста. В фундаментальных трудах Е.Б. Евладовой и еѐ коллег было представлено 

комплексное учебное и научно-методическое обобщение сущности дополнительно-

го образования, определившее специфику организации его учебного процесса и его 

коренное отличие от школьного обучения [10, с. 48]. 
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Теоретическое обоснование и институциализация ДОД: Огромный вклад в 

формирование методологии новой системы внесли А.К. Бруднов (первый руково-

дитель управления внешкольного образования Минобразования РФ) и В.А. Берези-

на [11, с. 12].  Они обосновали уникальную социально-педагогическую миссию 

ДОД, выделили его специфические функции (компенсаторную, развивающую, ре-

креационную) и принципы организации образовательного процесса. 

Программно-методическое и организационное обеспечение: Исследования 

А.В. Золотаревой, Л.Н. Буйловой и др. были направлены на создание критериев 

оценки качества дополнительного образования, разработку требований к разно-

уровневым программам и профессиональной компетентности педагогов-

внешкольников, вынужденных работать в новых социально-экономических реали-

ях. В исследованиях Л.Н. Буйловой были детально проанализированы актуальные 

проблемы и специфика организации образовательного процесса в ДОД, а также за-

ложены научно-методические основы для разработки гибких вариативных про-

грамм в меняющихся социально-экономических условиях [12, с. 13]. 

Социализация и профопределение: Изучался потенциал ДОД в снижении 

уровня подростковой преступности и девиаций (актуальных для 1990-х годов) через 

вовлечение молодежи в социально полезную деятельность, а также роль кружков в 

раннем профессиональном самоопределении. 

 

Итоги и методологическое значение этапа  

Главным итогом постсоветского этапа стало успешное научно-теоретическое 

спасение и переформатирование уникальной инфраструктуры. Ученым и практикам 

удалось доказать, что дополнительное образование детей обладает гораздо большей 

гибкостью и адаптивностью к изменениям социума, нежели стандартизированная 

общеобразовательная школа. 

Особое место в истории перехода от советского внешкольного воспитания к 

современной системе ДОД занимает Алексей Константинович Бруднов (1948–

1999). Будучи начальником Управления внешкольного образования Министерства 

образования РФ в сложные переломные годы (1990-е), он выступил не просто как 

государственный служащий, а как глубокий ученый-исследователь и главный архи-

тектор реформы. Именно Бруднов научно обосновал, нормативно закрепил и отсто-

ял жизнеспособность этой сферы в условиях жесткого экономического кризиса [13]. 

Его вклад в исследовательскую и практическую проблематику ДОД опреде-

ляется несколькими фундаментальными аспектами: 

Концептуальная смена парадигмы: Бруднов стал идеологом перехода от 

термина «внешкольное воспитание» к понятию «дополнительное образование 

детей», которое благодаря его усилиям вошло в Закон РФ «Об образовании» 

1992 года [14, с. 3]. Он доказал, что эта сфера является не «придатком» к школе и 
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не просто местом проведения досуга, а полноценной, суверенной частью образова-

тельного пространства, имеющей свой предмет, методы и уникальные результаты. 

Теория дополнительного образования как открытой системы: В своих 

научных публикациях Бруднов обосновал сущность ДОД как зоны ближайшего 

развития личности ребенка [15, с. 2].  Он сформулировал ключевые принципы но-

вой системы: добровольность выбора ребенком направления и темпа обучения; ва-

риативность и отсутствие жестких стандартов; гуманизм и право на ошибку (обра-

зование без отметок и принуждения). 

Защита и сохранение инфраструктуры: В условиях тотальной приватизации 

1990-х годов Бруднов вел активную научную и административную борьбу за сохра-

нение зданий бывших Дворцов пионеров, станций юннатов и техников. Он концеп-

туально доказал государству, что разрушение этой сети приведет к катастрофиче-

скому росту детской преступности и девиаций. 

Интеграция общего и дополнительного образования: Ученый исследовал ме-

ханизмы сближения школы и учреждений ДОД. Он выдвинул идею о том, что до-

полнительное образование должно компенсировать академизм и монотонность 

школьных уроков, помогая ребенку найти свою индивидуальную образовательную 

траекторию и личностное самоопределение [16, с. 9]. 

Алексей Константинович Бруднов заложил методологический фундамент, 

который позволил отечественной системе ДОД выжить, сохранить уникальные пе-

дагогические коллективы и трансформироваться в гибкий, личностно-

ориентированный институт XXI века.  

Автор был коллегой и соратником А.К. Бруднова вместе с командой, которо-

го внес заметный вклад в методологическое осмысление постсоветского и совре-

менного этапов развития ДОД. В рамках эволюции научной проблематики исследо-

вания автора занимают связующее звено между системной трансформацией 1990-х 

годов и инновационными процессами XXI века. Вклад автора в научно-

педагогическую мысль характеризуется следующими концептуальными направле-

ниями: 

Теория полисферности дополнительного образования: В своей фундамен-

тальной докторской диссертации «Развитие полисферности дополнительного об-

разования детей» (2006)  автор обосновал феномен ДОД как «полисферное» про-

странство [17, с. 140]. Он доказал, что дополнительное образование детей  –  это не 

узковедомственная структура, а пересечение множества взаимопроникающих сфер: 

социальной политики, непрерывного образования, культуры, досуга, социального 

воспитания и инноваций.  

Концепция безопасного и перспективного детства: автор активно исследует 

ДОД через призму гуманистической парадигмы, трактуя учреждения дополнитель-

ного образования как «территорию перспективного и безопасного детства». В его 
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работах обосновывается, что данная сфера обладает наивысшим потенциалом 

для бесконфликтной социализации ребенка, защиты его прав и раскрытия субъ-

ектности. 

Историко-педагогический анализ: было уделено большое внимание преем-

ственности образовательных традиций. В своих статьях (например, «Исторические 

уроки становления и развития отечественной системы дополнительного образо-

вания детей») детально анализируется генезис педагогической мысли, связывая до-

революционный опыт внешкольного просвещения с современными государствен-

ными стратегиями. 

Развитие региональных и муниципальных образовательных систем: На ру-

беже 1990-х и 2000-х годов автор принимал непосредственное участие в научно-

методическом проектировании столичного образования (включая разработку Го-

родской целевой программы развития ДОД в Москве), что позволило перевести 

теоретические выводы в плоскость реальной образовательной практики. 

Методология этого периода окончательно закрепила переход от директивной 

педагогики к педагогике сотрудничества и вариативности. Именно в это время был 

заложен прочный понятийный, нормативно-правовой и программно-методический 

базис, который позволил системе ДОД войти в XXI век как самостоятельному и ди-

намично развивающемуся институту. 

 

4. Современный этап: инновации, глобализация и экосистемный подход 

(первая половина XXI в.)  

Научно-исследовательская проблематика дополнительного образования 

детей (ДОД) в первой половине XXI века развивается в условиях беспрецедент-

ной динамики: масштабной цифровизации, глобальных социокультурных вызо-

вов и кардинального обновления государственной образовательной политики 

России. Ориентирами для современных исследователей выступают такие страте-

гические документы, как Концепция развития дополнительного образования де-

тей до 2030 года, нацпроект «Образование» и Целевая модель развития региональ-

ных систем ДОД. Педагогическая наука этого периода окончательно преодолевает 

ведомственную замкнутость и переходит к экосистемному и междисциплинарному 

подходам [18, с. 205]. 

Трансформация целей: от трансляции знаний к формированию человеческого 

потенциала. Если на рубеже веков наука решала задачи выживания и вариатив-

ной стандартизации системы, то в первой половине XXI века фокус сместился на 

глобальную конкурентоспособность и раскрытие уникального человеческого   

потенциала.  
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В работах З.А. Каргиной научно обоснованы педагогические технологии 

проектирования индивидуальных образовательных маршрутов в ДОД, раскрыта их 

сущность и определены организационные условия для успешной реализации по-

тенциала каждого ребенка [19, с. 135]. 

Современная исследовательская мысль базируется на концепциях непрерыв-

ного образования (Lifelong Learning) и широкой социализации личности. Ключевы-

ми доминантами научных изысканий стали: 

Цифровая трансформация и EdTech: Исследование дидактического потенци-

ала онлайн-платформ, виртуальных и дополненных реальностей (VR/AR), гейми-

фикации и смешанного обучения (hybrid learning). Наука обосновывает, как сохра-

нить уникальную живую коммуникацию ДОД в условиях гибридной образователь-

ной среды. 

Развитие гибких навыков (soft skills) и 4К-компетенций: Научное обоснова-

ние методик формирования критического мышления, креативности, коммуникации 

и кооперации в условиях неформального образования [26, с. 44]. Дополнительное 

образование детей рассматривается как главная площадка для сборки «навыков бу-

дущего». 

Концепция образовательных экосистем: Переход от изолированных учре-

ждений к открытым сетевым моделям. В фокусе внимания ученых находятся меха-

низмы интеграции ДОД с общеобразовательными школами, вузами, кванториума-

ми, IT-кубами, «Сириусом» и реальным сектором экономики (исследования       

И.Д. Фрумина, Н.Ю. Конасовой, А.В. Золотаревой) [21, с. 112; 22, с. 19]. 

Новая экономика и управление в ДОД. Важным вектором современной про-

блематики стал экономико-управленческий аспект, вызванный внедрением новых 

механизмов финансирования. Исследователи активно анализируют: 

Методологию персонифицированного финансирования (ПФДО) и внедрение 

сертификатов как инструмента реализации права ребенка на свободный выбор; 

Функционирование региональных Навигаторов дополнительного образова-

ния как цифровых инструментов управления спросом и предложением; 

Проблемы преодоления территориального и социального неравенства в до-

ступе к качественным программам (особенно в сельской местности). 

 

Инклюзия и работа с одаренными детьми 

Современный этап характеризуется выраженным гуманистическим вектором, 

направленным на две полярные, но одинаково значимые целевые группы.  
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Во-первых, это научное проектирование адаптированных программ и безба-

рьерной среды для детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) и инва-

лидностью.  

Во-вторых, это разработка систем непрерывного сопровождения и продюси-

рования талантов, выявления ранней профориентации и поддержки научно-

технического творчества молодежи (НТТМ). 

 

Итоги и методологическое значение этапа 

Главным методологическим сдвигом первой половины XXI века стало при-

знание ДОД ядром вариативного образования. Из «дополнения к школе» система 

трансформировалась в опережающий институт, который быстрее и гибче реагирует 

на появление новых профессий и технологий. Научная проблематика окончательно 

перешла от монодисциплинарного педагогического анализа к конвергентному ис-

следованию на стыке педагогики, социологии, цифровой дидактики и нейронаук. 

 

Результаты исследования 

Проведенный ретроспективный историко-педагогический анализ эволюции 

научных исследований в области дополнительного образования детей (ДОД) в Рос-

сии (вторая половина XIX века – первая половина XXI века) позволил получить 

следующие результаты: 

Обоснована дискретно-непрерывная периодизация: На основе анализа 

нормативных, архивных и теоретических источников выделены четыре качественно 

различающихся этапа развития научной мысли: 

Дореволюционный этап (до 1917 г.) – формирование концепции «разумного 

досуга» и компенсаторного просвещения (В. П. Вахтеров, С.Т. Шацкий,              

Е.Н. Медынский); 

Советский этап (1917–1980-е гг.) – идеологизация, создание институцио-

нальной государственной системы внешкольного воспитания, разработка теории 

коллектива и политехнизма (Н. К. Крупская, А. С. Макаренко, И.П. Иванов); 

Постсоветский этап (1990-е – начало XXI в.) – деидеологизация, законода-

тельное закрепление статуса ДОД как суверенной сферы, переход к вариативности 

и личностно-ориентированной педагогике (А.К. Бруднов, В.А. Березина, В.П. Голо-

ванов) [23; 24;25; 26]. 

Современный этап (первая половина XXI в.) – цифровая трансформация, пе-

реход к открытым образовательным экосистемам, формирование soft skills и внед-

рение механизмов персонифицированного финансирования (С.Г. Косарецкий, А.В. 

Золотарева). В исследованиях     А.В. Золотаревой были заложены фундаменталь-

ные основы теории и методики социально-педагогической деятельности в ДОД, а 
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также предложены системные критерии мониторинга и оценки качества результа-

тов неформального образования [27, с. 45]. 

Выявлен вектор методологического сдвига: Доказано, что за полтора века 

фокус научных изысканий кардинально трансформировался – от социально-

благотворительного призора за безнадзорными детьми через жесткий государ-

ственный заказ по формированию заданных качеств гражданина к развитию уни-

кального человеческого потенциала и субъектности самого ребенка. 

Взаимосвязь ключевых этапов развития системы можно представить в виде 

сквозной концептуальной цепочки: 

 

Общественная 

инициатива 

Государственная    

система 
Вариативная сфера 

Цифровая 

экосистема 

Конец XIX в Советский период 1990-е годы XXI век 

 

Анализ эволюции исследовательской мысли позволяет сформулировать не-

сколько принципиальных выводов, значимых для проектирования будущего педа-

гогики ДОД: 

Преемственность традиций: Современные инновационные форматы (дет-

ские технопарки «Кванториум», центры «IT-куб», «Сириус») методологически 

наследуют лучшие черты советских станций юных техников и дореволюционных 

детских клубов (опора на практическую деятельность, исследовательский поиск, 

сотворчество детей и взрослых). 

Угроза гиперстандартизации: Опыт постсоветской трансформации напоми-

нает, что главной ценностью ДОД является его гибкость, добровольность и отсут-

ствие жесткого академического диктата. Чрезмерное стремление к стандартизации 

и формализации в рамках современных цифровых платформ (навигаторов) не 

должно уничтожать живую вариативность и право ребенка на образовательную 

ошибку. 

Суверенность и открытость: В первой половине XXI века педагогика ДОД 

окончательно оформилась как самостоятельное научное направление на стыке ди-

дактики, социологии детства и EdTech. Ее дальнейшая жизнеспособность напрямую 

зависит от умения балансировать между сохранением уникальной отечественной 

идентичности и открытостью к глобальным технологическим вызовам. 

 

Выводы   

Исторический опыт убедительно доказывает, что проблематика научных ис-

следований в области дополнительного образования детей никогда не была изоли-

рованной; она всегда выступала чутким индикатором социально-экономических, 

политических и технологических трансформаций российского общества.  
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Теоретическая значимость исследования заключается в систематизации ис-

торико-педагогического знания и создании целостной панорамы генезиса научных 

идей в сфере ДОД.  

Практическая ценность результатов состоит в возможности использования 

выявленных закономерностей и уроков истории для прогнозирования управленче-

ских рисков и проектирования эффективных региональных моделей дополнитель-

ного образования детей в условиях цифрового общества XXI века. 
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