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Аннотация. Ведение. Статья посвящена проблеме обоснования путей повы-

шения эффективности детско-родительских коммуникаций как фактора пси-

хического развития ребенка. Проблема исследования: как именно должны 

строиться коммуникации между взрослыми и детьми в процессе осуществле-

ния ими совместной деятельности, чтобы развивающий потенциал этой дея-

тельности был максимальным? Приведены данные динамикиобразовательной 

самостоятельности, инициативности и ответственности детей дошкольного 

возраста в условиях специальной организации их взаимодействий со взрос-

лыми людьми. В исследовании приняли участие 20 детей в возрасте 4 – 5 лет 

и 52 родителя, воспитывающих детей дошкольного возраста. Методы: теоре-

тические (анализ научной литературы); экспериментальные (формирующий 

педагогический эксперимент) и статистические (оценка уровня достоверности 

различий полученных экспериментальных данных при помощи   t-критерия 

Стьюдента и U-критерия Манна – Уитни).   
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В.П. Зинченко, В.А. Петровского, Е.Е. Кравцовой.  

Результаты.  В результате проведенных творческих занятий, основанных на 

выстраивании специально организованных детско-взрослых коммуникаций, в 

сфере творческого воображения детей из экспериментальной группы произошли 

позитивные изменения, в то время как эти же способности у детей из контроль-

ной группы остались на прежнем уровне. Установлено, что основным фактором 

психического и социально-коммуникативного развития выступает общение и 

взаимодействие дошкольников со взрослыми и сверстниками. Существенную 

роль в психическом развитии детей-дошкольников играют именно те детско-

взрослые коммуникации, которые целенаправленно осуществляются педагогами 

на основе выделенных правил.  

Выводы и заключение. Получены данные, подтверждающие выдвинутую гипо-

тезу о том, что специальная организация детско-взрослых отношений в процессе 

их творческой деятельности является значимым фактором развития творческого 

воображения детей дошкольного возраста как центрального новообразования их 

психического развития. 
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the problem of substantiation of ways 

to improve the effectiveness of child-parent communications as a factor of children's 

mental development. The problem of research: how exactly should the communica-

tions between adults and children be built in the process of their joint activity so that 

the developing potential of this activity would be maximal? The data on the dynamics 

of educational independence, initiative and responsibility of preschool children in con-

ditions of special organization of their interactions with adults are presented.  

Methods: theoretical (analysis of the scientific literature); experimental (formative 

pedagogical experiment) statistical (evaluation of the level of reliability of differ-

ences in the experimental data obtained using Student's t-criterion and Mann-

WhitneyU-criterion).  

Literature review: A.N. Leontiev, D.B. Elkonin, A.V. Zaporozhets, L.A. Wenger, 

J. Heisinga, N.N. Poddyakov, N.E. Veraksa, P.I. Zinchenko, V.P. Zinchenko, V.A. Pe-

trovsky, E.E. Kravtsova.  

Results. The main factor of mental and socio-communicative development is com-

munication and interaction of preschool children with adults and peers. An essen-

tial role in the mental development of preschool children is played by those child-

adult communications that are purposefully carried out by teachers on the basis of 

the highlighted rules.  

Conclusions and implications: The data confirming the hypothesis that the special or-

ganization of child-adult relations in the process of their creative activity is a signifi-

cant factor in the development of creative imagination of preschool children as a cen-

tral new formation of their mental development have been obtained. 

 

Key words:preschool child, creative imagination, central new formation of mental de-

velopment 
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Введение. Ведущая роль специфически детских видов деятельности в 

психическом развитии ребенка дошкольного возраста признается абсолютным 

большинством психологов и педагогов. В работах А.Н. Леонтьева, 

Д.Б. Эльконина, А.В. Запорожца, Л.А. Венгера, Й. Хейзинга, Н.Н. Поддъякова, 

Н.Е. Вераксы, П.И. Зинченко, В.П. Зинченко, В.А. Петровского, Е.Е. Кравцовой 

и др. доказана непосредственная взаимосвязь осуществляемых детьми видов де-

ятельности и центральными новообразованиями их психики – творческого вооб-

ражения, способностью воспринимать целое прежде отдельных частей, ориента-

цией на позицию другого человека и т.д. Однако, на наш взгляд, хрестоматийное 

положение о том, что специфически детские виды деятельности создают «режим 

максимального благоприятствования» для развития творческих способностей, 

сами по себе недостаточны. Необходима их специальная организация и ампли-

фикация [1, с. 4 – 5]. 

С этих позиций изучение феноменов психического развития ребенка до-

школьного возраста имеет два крайне важных аспекта: предметное содержание 

этой деятельности и отвечающие ему коммуникации, реализуемые в процессе 

деятельности между детьми и взрослыми. По оценкам современных исследова-

телей, первый аспект в настоящее время проработан значительно больше, неже-

ли второй.  

Роль взрослого в процессе психического развития ребенка после работ 

Льва Семеновича Выготского ни у кого не вызывает сомнения, однако, зачастую 

эта роль рассматривается лишь в общем виде, либо выделяются специфические 

функции взаимодействия ребенка и взрослого, такие как становление эмоцио-

нально-духовной общности «ребенок – взрослый» как полисубъекта разви-

тия (Д.Б. Эльконин).   

Вопросы же построения коммуникаций взрослого и ребенка непосред-

ственно как участников совместной деятельности разработаны в меньшей степе-

ни. В то же время разработка этого аспекта представляется очень актуальной, 

поскольку любая деятельность ребенка дошкольного возраста именно совместна, 

только поэтому возможно ее развитие и, вместе с тем, развитие творческих спо-

собностей самого ребенка [2, с. 9]. Коммуницируя с родителями, дети копируют 

все образцы их поведения, воспринимают и используют в дальнейшем правила 

техотношений между людьми, которые зачастую не соответствуют нор-

мам [3, с. 9] . 

Таким образом, проблема проведенного исследования может быть сфор-

мулирована в виде вопроса: как именно должны строиться коммуникации 

между взрослыми и детьми в процессе осуществления ими совместной дея-

тельности, чтобы развивающий потенциал этой деятельности был макси-

мальным?  

В основу нашего исследования была заложена следующая гипотеза: 

для того чтобы коммуникации детей дошкольного возраста (осуществляемые 
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ими в различных видах совместной деятельности) в максимальной степени 

определяли ее педагогический потенциал, они должны характеризоваться сле-

дующими особенностями:  

– детям принадлежит право выбора деятельности, а взрослый оказывает 

эмоциональную поддержку ребенку в его стремлении выбирать;  

– взрослый косвенно руководит деятельностью детей, предлагая новые 

идеи и способы их реализации, когда деятельность становится стереотипной;  

– взрослый обсуждает и поддерживает детские идеи, делая акцент на их 

новизну; 

– взрослый помогает детям перевести их спонтанную игру в другие про-

дуктивные виды деятельности. 

Базу проведенного исследования составили 20 детей в возрасте 4 – 5 лет. 

В исследовании также приняли участие 52 родителя, воспитывающих детей до-

школьного возраста. Были созданы экспериментальная и контрольная группа де-

тей в возрасте 4 – 5 лет по 10 человек в каждой. 

Был использован комплекс диагностических методик непосредственно для 

оценки уровня развития творческого воображения детей дошкольного возраста, 

предложенных нами ранее [4]. Комплекс включает методики «Дощечка», 

«Солнце в комнате», «Складная картинка» и «Как спасти зайку».  

На первом этапе исследования (констатирующий эксперимент) осу-

ществлен входной замер уровня развития творческого воображения детей по 

указанным методикам.  

На втором этапе проводилась экспериментальная работа по организации 

творческих занятий детей во взаимодействии с педагогом на основе выделенных 

особенностей. 

На третьем этапе проводился итоговый замер уровня развития творче-

ского воображения детей из экспериментальной и контрольной групп. 

Статистическая обработка результатов эксперимента включала в себя;  

сравнение данных по уровню развития творческого воображения детей из 

экспериментальной и контрольной группы на момент начала и окончания экспе-

римента при помощи U-критерия Манна – Уитни. 

 

Результаты констатирующего эксперимента. В ходе констатирующего 

эксперимента были совершены входные замеры уровня развития творческого 

воображения детей из экспериментальной и контрольной группы. Полученные 

результаты представлены в табл. 1 – 2. 
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На первой фазе эксперимента мы провели последовательно четыре диа-

гностических замера с интервалом в 2 – 3 дня. Набранные каждым ребенком 

баллы по каждой методике затем суммировались и интерпретировались в соот-

ветствии с ключами к данным методикам. Подсчет баллов осуществлялся с уче-

том того, что в разных методиках предельно возможные баллы различны. По-

этому для дальнейшей обработки мы определяли ранговые показатели. 

Таблица 1 – данные оценки уровня творческого воображения детей-

дошкольников экспериментальной группы 

Table 1 – assessment data on the level of creative imagination of preschool 

children in the experimental group 

 

Методики 

Оценки в баллах 

(каждому ребенку присвоен 

условный номер) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

«Дощечка» (кол-во баллов не 

ограничено 
3 2 3 1 2 2 2 2 3 1 

«Солнце в комнате» (до 5 баллов) 2 1 3 3 2 2 3 1 3 1 

«Складная картинка» (до 3 бал-

лов) 
1 2 1 2 2 1 1 1 2 1 

«Как спасти зайку?» (до 3 баллов) 2 2 1 1 3 2 1 3 3 1 

Суммарный балл 8 7 8 7 9 7 7 7 11 4 

Ранг 15 8 15 8 18,5 8 8 8 20 1 

 

Таблица 2 – данные оценки уровня творческого воображения детей-

дошкольников контрольной группы 

Table 2 – assessment data on the level of creative imagination of preschool 

children in the control group 

 

Методики 

Оценки в баллах 

(каждому ребенку присвоен 

условный номер) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

«Дощечка» (кол-во баллов не 

ограничено 
2 2 1 3 2 3 3 4 1 2 

«Солнце в комнате» (до 5 баллов) 3 2 3 3 2 1 1 1 2 1 

«Складная картинка» (до 3 бал-

лов) 
2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 

«Как спасти зайку?» (до 3 баллов) 1 2 2 1 1 2 1 2 3 2 

Суммарный балл 8 7 7 8 7 7 6 9 8 6 

Ранг 15 8 8 15 8 8 2,5 18,5 15 2,5 
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Результаты,  представленные в табл. 1 и 2, говорят о том, что на начало 

эксперимента между уровнем сформированности творческого воображения де-

тей экспериментальной и контрольной группы не существовало никаких значи-

мых различий (UЭмп = 45.5 при UКр = 27). Сами полученные баллы при этом сви-

детельствуют о невысоком, в целом, уровне развития творческого воображения 

детей из обеих групп.Анализ отдельных компонентов творческого воображения, 

представленных в использованных методиках, позволяет установить, что эти 

компоненты сформированы неравномерно, однако эта «неравномерность» в обе-

их группах представлена одинаково. Так, наиболее сформированной, по данным 

проведенной диагностики, у детей из обеих групп выступает способность сво-

бодно экспериментировать с предметами (методика «Дощечка»), средний балл 

здесь 2,1 в экспериментальной группе и 2,3 в контрольной. Однако лишь не-

большое количество детей сумело дать три оригинальных ответа (7 из 20), пре-

одолеть этот рубеж смог лишь один ребенок из контрольной группы.  

Далее следует способность превращать «нереальное» в «реальное» в кон-

тексте ситуации (методика «Солнце в комнате»): 2,1 в экспериментальной и 1,9 в 

контрольной группе. Самое большее, что смогли дать дети из обеих групп – это 

простой (перенести солнце в другое место), либо формальный ответ (убрать 

солнце с рисунка); 7 детей затруднились ответить на вопрос педагога. 

На третьем месте идет способность к переносу свойств знакомого предме-

та в новую ситуацию (методика «Как спасти зайку»): 1,9 и 1,7 баллов соответ-

ственно. Очевидно, что большая часть дошкольников не сумели здесь выйти за 

рамки ситуации выбора, пытаясь механически перенести свойства предметов в 

новую ситуацию, а остальные дети предложили ответ, основанный на символи-

ческом замещении объекта. При этом ребенок проводит внешнюю аналогию 

с хорошо известным ему сказочным предметом, что, однако, не является творче-

ским решением задачи. Самой несформированной оказалась способность видеть 

целое прежде отдельных частей (методика «Складная картинка»); по 1,4 балла в 

каждой группе. Большинство (12 чел) не смогли дать ответ на вопрос, остальные 

8 дали только описательный ответ, не пытаясь увидеть целое в полученном 

изображении. 

Разумеется, эти предварительные выводы носят достаточно условный ха-

рактер, поскольку, как было сказано, выявленные значения не попадают в об-

ласть достоверных различий. Однако это дает нам возможность более присталь-

но изучить этот вопрос в дальнейшем. 

 

Результаты формирующего эксперимента. В течение 6 месяцев прово-

дилась специальная работа с детьми из экспериментальной группы, в ходе кото-

рой организовывалась их игровая, познавательная, проектная и др. виды дея-

тельности, эмоциональное восприятие сказок и историй с элементами театрали-

зации и «перевертывания», а также продуктивные занятия конструированием, 

рисованием и др. Внимание также уделялось развитию двигательной активно-
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сти. На каждом занятии между педагогом и детьми строились коммуникации, 

отвечающие выявленным в ходе теоретического анализа требованиям: направ-

ленность совместных усилий на построение такой образовательной среды, кото-

рая прочитывается всеми, кому внятен язык творцов, как приглашение к творче-

ству; стремление взрослого научиться видеть мельчайшие проявления детской 

инициативы, из которых может вырасти что-то новое, ранее отсутствовавшее в 

поведенческом репертуаре ребенка; готовность взрослого поддержать, продлить, 

удержать эту инициативу, прийти на помощь ребенку именно в точке его соб-

ственной инициативы; общая установка взрослого никогда не подменять детский 

замысел своим собственным, но строить практику согласования замыслов. 

 

Результаты итогового эксперимента. На завершающей фазе экспери-

мента мы повторили серию оценок уровня развития творческого воображения. 

Результаты этой работы представлены в табл. 3 – 4. Полученные результаты не 

столь однозначно свидетельствуют о достигнутом прогрессе. Для начала про-

анализируем непосредственно результаты осуществленной диагностики. 

В табл. 3 представлены данные об уровне развития творческого вообра-

жения детей из экспериментальной группы на окончание эксперимента, 

в табл. 4 – аналогичные данные по детям из контрольной группы. 

 

Таблица 3 – данные оценки уровня творческого воображения детей-

дошкольников экспериментальной группы на момент окончания эксперимента 

Table 3 – evaluation data on the level of creative imagination of preschool chil-

dren in the experimental group at the end of the experiment 

 

Методики 

Оценки в баллах 

(каждому ребенку присвоен 

условный номер) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

«Дощечка»  

(кол-во баллов не ограничено) 
3 4 3 4 2 3 4 2 3 4 

«Солнце в комнате»  

(до 5 баллов) 
2 2 3 4 4 3 2 1 3 3 

«Складная картинка»  

(до 3 баллов) 
2 1 1 3 2 1 2 1 3 1 

«Как спасти зайку?»  

(до 3 баллов) 
3 2 3 2 3 3 2 2 3 2 

Суммарный балл 10 9 10 13 11 10 10 6 12 10 

Ранг 15 12 15 20 18 15 15 3,5 19 15 

 

Источник: составлено автором статьи. 

Source: compiled by the author of the article.  
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По сравнению с результатами констатирующего эксперимента, возросло 

общее число оригинальных ответов, даваемых детьми по методике «Дощечка», 

что свидетельствует о повышении уровня способности детей осуществлять 

мысленные эксперименты с различными предметами, преобразовывать их 

средствами продуктивного творческого воображения. Четверо детей дали по 4 

оригинальных ответа, еще четверо – по три. Обратил на себя внимание и рас-

ширившийся спектр предложенных ответов, среди которых чаще стали попа-

даться достаточно сложные воображаемые конструкции типа «домик», «ко-

раблик», «горка» и др.  

По приведенным данным можно судить и о том, что у детей из экспери-

ментальной группы также возрос уровень способности переносить свойства зна-

комого предмета в новую ситуацию. Так, спасая воображаемого зайку, пятеро 

детей (половина группы) проявили стремление преобразовывать налично  задан-

ные предметы, превращая их в контексте игровой ситуации в новые средства 

решения задачи. Например, из листа чистой бумаги двое детей предложили сде-

лать кораблик, еще двое – самолетик. Другая же половина экспериментальной 

группы предпочла стандартные решения, основанные на использовании предло-

женных предметов по их «прямому» назначению. 

 

Таблица 4 – данные оценки уровня творческого воображения детей-

дошкольников контрольной группы на момент окончания эксперимента  

Table 4 – Data from the assessment of the level of creative imagination of pre-

school children in the control group at the end of the experiment 

 

Методики 

Оценки в баллах 

(каждому ребенку присвоен условный номер) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

«Дощечка»  

(кол-во баллов не ограниче-

но) 

2 2 1 1 2 2 1 2 1 2 

«Солнце в комнате»  

(до 5 баллов) 
3 2 3 3 2 1 1 1 2 1 

«Складная картинка»  

(до 3 баллов) 
2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 

«Как спасти зайку?»  

(до 3 баллов) 
1 2 2 1 1 2 1 2 3 2 

Суммарный балл 8 7 7 6 7 6 4 7 8 6 

Ранг 10,5 7,5 7,5 3,5 7,5 3,5 1 7,5 10,5 3,5 

 

Источник: составленоавторомстатьи. 

Source: compiled by the author of the article.  
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По двум другим способностям, определяющим уровень развития творче-

ского воображения, произошедшие изменения не столь очевидны. 

В то же время дети из контрольной группы продемонстрировали тот же 

уровень развития творческого воображения, что и на начальной фазе экспери-

мента, видимые различия оказались крайне незначительны. 

Проверяя эти «очевидные» выводы с помощью статистического анализа с 

использованием U-критерия Манна – Уитни, мы получили данные, подтвержда-

ющие правомочность наших предположений (данные представлены в табл. 5). 

 

Таблица 5 – сравнительные данные уровня развития творческого вообра-

жения детей из экспериментальной и контрольной группы на момент окончания 

эксперимента  

Table 5 – comparative data on the level of development of creative imagination 

of children from the experimental and control groups at the end of the experiment 

 

№ 

п/п 
Результаты 

Средний балл Показатели  

значимости 

отличий 

(UЭмп, UКр) 

Эксп. 

группа 

Контр. 

группа 

1 
Способность мысленно эксперимен-

тировать с предметами 
3,2 1,6 6, 19, р< 0,01 

2 

Способность превращать «нереаль-

ное» в «реальное» в контексте ситу-

ации 

2,7 1,9 27,5; 27; p ≥ 0,05 

3 
Способность видеть целое прежде 

отдельных частей 
1,7 1,4 41; 27; p ≥ 0,05 

4 

Способность к переносу свойств 

знакомого предмета в новую ситуа-

цию 

2,5 1,7 20; 27; р< 0,05 

5 Суммарный балл 8,2 7,2 7,5; 19; р< 0,01 

 

Примечание: полужирным шрифтом выделены значимые различия. 

Note: Significant differences are shown in bold. 

Источник: составлено автором статьи. 

Source: compiled by the author of the article. 

 

Как видно из таблицы, по полученным итоговым баллам различия уровня 

творческого воображения детей из контрольной и экспериментальной группы в 

конце эксперимента подтверждаются на уровне значимости р < 0,01, что, в це-

лом эмпирически подтверждает гипотезу нашего исследования. Однако деталь-

ный анализ показывает, что по отдельным шкалам развития творческого вооб-

ражения эти различия не столь достоверны. На указанном уровне значимости 

можно утверждать лишь состоявшееся «приращение» способности к мысленному  
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экспериментированию с предметами. Второе по степени выраженности различие 

касается способности детей переносить свойства известных предметов в новую 

ситуацию, однако показатель UЭмп здесь пребывает в «пограничной» зоне на уровне 

значимости р < 0,05. На этом основании можно лишь утверждать, что развитие этой 

способности реально происходит в процессе проведения творческих занятий, однако 

это еще не означает, что в творческом воображении ребенка происходят качествен-

ные сдвиги. По остальным же двум способностям, где уровень значимости различий 

не достиг критического значения, можно говорить лишь о тенденции к их развитию. 

Результат.  В целом же, полученные данные дают нам право утверждать, что 

в результате проведенных творческих занятий, основанных на выстраивании специ-

ально организованных детско-взрослых коммуникаций, в сфере творческого вообра-

жения детей из экспериментальной группы произошли позитивные изменения, в то 

время как эти же способности у детей из контрольной группы остались на прежнем 

уровне. 

В ходе проведенного исследования было установлено, что основным фак-

тором психического и социально-коммуникативного развития выступает обще-

ние и взаимодействие дошкольников со взрослыми и сверстниками.  

Проведенное нами исследование доказало, что существенную роль в пси-

хическом развитии детей-дошкольников играют именно те детско-взрослые 

коммуникации, которые целенаправленно осуществляются педагогами на основе 

выделенных правил.  

 

Выводы и заключение. Детско-взрослые коммуникации, осуществляе-

мые в процессе различных видов совместной творческой деятельности, должны 

характеризоваться следующими особенностями:  

– детям принадлежит право выбора деятельности, а взрослый оказывает 

эмоциональную поддержку ребенку в его стремлении выбирать;  

– взрослый косвенно руководит деятельностью детей, предлагая новые 

идеи и способы их реализации, когда деятельность становится стереотипной;  

– взрослый обсуждает и поддерживает детские идеи, делая акцент на их 

новизну;  

– взрослый помогает детям перевести их спонтанную игру в другие про-

дуктивные виды деятельности. 

Полученные данные свидетельствуют и о том, что сами по себе специаль-

но выстроенные коммуникации еще не решают всех проблем психического раз-

вития ребенка. На этом основании можно сделать вывод, что исследования про-

цессов психического развития детей дошкольного возраста должны носить ком-

плексный характер и включать все психолого-педагогические аспекты, такие как 

проектирование сообразных возрасту ребенка видов его творческой деятельно-

сти и обустройство педагогической среды развития этой деятельности.   
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